SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 61/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
B /-t pcného KUCERA & PARTNERS advokatska kanceléria, s.r.o., Slov. nar.
povstania 6, Hlohovec, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-
4C/146/2008 (povodne vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4C/146/2008) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-4C/146/2008 (pévodne
vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4C/146/2008) bolo porusené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 8 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Trnava p o vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 18. januira 2024 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-
4C/146/2008, povodne vedenom na Okresnom sude Piestany (d’alej aj ,,okresny std*) pod sp. zn.
4C/146/2008.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej Ustavnej st'aznosti vyplyva, ze napadnuté konanie bolo zacaté
23. novembra 2007 podanim Zzaloby na okresnom sude Zzalobcami |l 2 NG
B (d:1¢j aj ,,7alobcovia®) proti stazovatelovi ako Zalovanému v II. rade a obchodnej
spolo¢nosti [ IIEEGEGEGgGg<eE. ko 7alovanému v I. rade. Predmetom napadnutého konania
povodne vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4C/146/2008 bolo poévodne urcenie neplatnosti
Casti uverovej zmluvy a zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava k nehnutel'nosti, vydanie
bezdovodného obohatenia, ako aj nahrada sposobenej $kody. Zalobcovia sa zaroveii doméhali
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil stazovatelovi povinnost odovzdat
zalobcom ,,byt ¢. | ich BSM, zapisany na LV ¢. | lR . IR obec: IR ofres: R
nachadzajuci sa na prizemi, || NG5G o c/ode ¢ B bytového domu sup. ¢. IR
na parcele ¢. R vratane spoluviastnickeho podielu na spolocnych castiach a zariadeniach
domu a na pozemku* vratane povinnosti zalovanych zdrzat sa akéhokol'vek konania, ktorym
by rusili zalobcov v uzivani predmetného bytu. Po zmene zaloby od 12. augusta 2015 bol predmet
napadnutého konania rozSireny aj o urcenie vlastnickeho prava zalobcov k bytu patriacemu
stazovatel'ovi.

3. Stazovatel’ v ramci svojej argumentéacie zvyraznil, Ze napadnuté konanie trva ku dnu podania
ustavnej st'aznosti uZ 16 rokov (od 23. novembra 2007 do 17. januara 2024). V ramci tejto doby
konania v tom ¢ase okresny std 3. méja 2017 vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol
vo vSetkych navrhovanych vyrokoch a zalovanym v I. all. rade priznal ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, avSak Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 24Co/251/2018-357
z29. mgja 2019 prvostupnovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Z dovodu zmeny organizacie sudnictva na podklade zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov v zneni neskorSich predpisov,
ktorym doslo k zmene zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, doslo
s u€innost'ou od 1. jina 2023 k zaniku Okresného sudu PieStany a jeho nastupnickym stidom sa stal
Okresny sud Trnava, ktory vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom z 2. novembra 2023, ktorym
zalobe Zalobcov o ur¢enie vlastnickeho prava k bytu vyhovel. V ¢ase podania ustavnej st'aznosti
prebieha odvolacie konanie na krajskom stde pod sp. zn. 24C0/2/2024.

4. Stazovatel' v prehlade ukonov okresného sudu detailne poukazal na viaceré obdobia,
¢1 uz neCinnosti, alebo neefektivneho postupu okresného sidu v napadnutom konani. V tejto
suvislosti poukézal na to, ze v Case od 23. novembra 2007 do 5. oktobra 2009 okresny sud vo veci
nekonal vobec, prvé pojednavanie vo veci sa konalo 7. decembra 2012, teda po vySe piatich rokoch
od podania zaloby, ked’ predchadzajiice pojedndvania nariadené na 19. marec 2010, 26. april 2010
boli odrocené pre nepritomnost’ ucastnikov konania, resp. strdn konania. Nariadené terminy
pojednavania vroku 2013 boli odro¢ované z dovodu nepritomnosti tUcastnikov konania
aich pravnych zastupcov a az na pojednavani konanom 26. aprila 2013 okresny sud so sthlasom
ucastnikov/stran konania (sthlas na takyto postup okresného stidu stazovatel' nikdy nemal dat’)
prerusil konanie vo veci samej na UcCely ,,poskytnutia priestoru na uzatvorenie mimosudnej
dohody. ““. Okresny sud v napadnutom konani pokracoval az 15. augusta 2014 (po dvoch urgenciach



zalobcov z 9. jina 2014 a1l. augusta 2014) nariadenim pojednévania na 13. oktéber 2014
anasledne 27. oktéber 2014. Obidva terminy boli zruSené zo zdravotnych dovodov zakonného
sudcu. Okresny sud vsetky nariadené terminy pojedndvania v roku 2015 odrocil, a to pojedndvania
nariadené na 11. februar 2015 a 18. februar 2015 odrocil z dovodov na strane tcastnikov konania,
pojednavanie nariadené na 18. maj 2015 odrocil z dovodu ,, poskytnutia casoveho priestoru strandam
na mimosudne urovnanie sporu‘, ato napriek tomu, Ze napadnuté konanie bolo uz v Case
od 26. aprila 2013 do 15. augusta 2014 prerusené prave z uvedeného dovodu. Dalej pojednavanie
odrocené na 2. september 2015 bolo bez prejednania veci odrocené na 2. oktober 2015 ,,z dovodu
vyckania pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny navrhu, ktoré sud vydal v rozpore s vtedy
platnym a ucinnym ustanovenim § 95 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku az dna 12.08.2015,
hoci tak mohol urobit' uz dna 18.05.2015 resp. rozhodnut o pripusteni alebo nepripusteni zmeny
zaloby priamo na pojedndavani konanom dna 18.05.2015.“. Napokon posledné pojednavanie
nariadené na 2. oktober 2015 okresny sid bez prejednania veci odro€il na 16. december 2015,
na tomto pojednavani ,,doslo v podstate k druhému prejednaniu veci od zaciatku celého konania,
pricom posledné pojednavanie, na ktorom doslo k prejednaniu veci sa konalo este dina 07.12.2012
(tj. pred viac ako tromi rokmi).“. V priebehu roka 2016 boli nariadené terminy pojednavania
na 5. februar 2016, 18. marec 2016 a 9. december 2016 odro¢ované zo zdravotnych a inych
dovodov na strane zédkonného sudcu. Okresny sid vo veci konal az na pojednavani konanom
18. januara 2017, ktoré po prejednani veci odrocil na 3. maj 2017, na ktorom vyhlésil prvy rozsudok
vo veci samej, ked’ zalobu zalobcov zamietol vo vSetkych navrhovanych vyrokoch a zalovanym
v I. aIl. rade priznal nérok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud po predlozeni
veci na odvolacie konanie 24. septembra 2018 uznesenim €. k. 24Co0/251/2018-357 z 29. méaja 2019
prvostupiovy rozsudok zrusil a vec vratil v tom ¢ase okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny
sud po vrateni veci pristipil 19. oktéobra 2020 k nariadeniu terminu pojedndvania na 24. februar
2021, ktoré sa nasledne nekonalo z dovodu ,,zdkonnej prekazky“, pricom vSetky nasledne
nariadované terminy pojednavani na 1. jan 2021, 14. oktober 2021, 13. januar 2022, 29. marec
2022, 18. august 2022, 29. november 2022 a 28. februar 2023 boli okresnym sitdom odroc¢ované
z dovodu pandémie COVID-19. Dal§i nariadeny termin pojednavania na 9. maj 2023 bol odrogeny
zo zdravotnych dovodov zdkonného sudcu. Vo veci bolo nasledne rozhodnuté 2. novembra 2023
uz Okresnym sudom Trnava, ktory na pojednavani 3. oktobra 2023 vyhlésil dokazovanie
za skoncené a na d’alSom pojednavani 2. novembra 2023 vo veci samej rozhodol.

5. Stazovatel' k meritu veci v podanej Ustavnej staznosti konStatuje, ze predmet napadnutého
konania predstavuje beznli agendu vSeobecnych sidov, v konani vo veci samej sa ,, ako dokazy
vwkonavali len listinné dokazy a vysluchy sporovych stran, a teda konanie nebolo zatazované
Ziadnymi objektivnymi casovymi prekazkami spocivajucimi napriklad vo vykonavani znaleckého
dokazovania, pripadne realizaciou doZiadanych ukonov alebo nedosiahnutelnostou svedkov
a z pravnej stranky je k predmetu sporu ,,dostupnad Siroka Skadla judikatury plynuca z bohatej
rozhodovacej praxe sudov v skutkovo a pravmne obdobnych sporoch.“. Vysledok napadnutého
konania aj s prihliadnutim na ¢as jeho trvania a vyvoj priliehavej rozhodovacej praxe sudov
vrovnakych veciach (rozumej aj ustdlenie judikatiry o nadobudani vlastnickeho prava
od nevlastnika veci) ma pre stazovatela vyznam v tom, Ze ,,pride nielen o nehnutelnost, ktoru
riadne a pocitovym sposobom nadobudol, ale zaroven pride aj o akukolvek moznost” domahat
sa vratenia kupnej ceny, ktoru za tuto nehnutelnost zalovanému v 1. rade zaplatil, a to vsetko



len z dovodu, zZe sud v predmetnej veci nekonal bez zbytocnych prietahov a nedokdzal tento spor

«

pravoplatne ukoncit' v primeranej lehote, ktorou lehota uz vyse 16 rokov urcite primeranou nie je. “.

6. Stazovatel’ Gstavnému sudu navrhol, aby po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1. Postupom Okresného sudu Trnava (predtym Okresného sudu Piestany) v konani vedenom
pod sp. zn. PN-4C/146/2008 (predtym 4C/146/2008) bolo porusené zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. PN-4C/146/2008 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur, ktoré je Okresny sud
Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania 856,75 Eur a zaplatit

I3

ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu...

7. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 61/2024-14 zo 7. februara 2024 tstavni staznost
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie Okresného sudu Trnava

8. Okresny sud Trnava k staZnosti uviedol, Ze povaZzuje napadnuté konanie za zlozité, ked’ze jeho
predmetom je posudenie viacerych narokov, ato (i) urcenie neplatnosti dvoch pravnych tkonov,
(11) vydanie bezdovodného obohatenia, (iii)) ndhrada Skody a (iv) urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Okresny sud Trnava pri zhodnoteni postupu Okresného sudu Piestany sadm priznal
necinnost’ v obdobiach od 25. januara 2016 do 14. novembra 2016, od 5. februara 2020 do 9. maja
2023, na ¢om sa vSak podiel'ala aj pandémia koronavirusu, ktord predstavovala zakonnu prekazku
postupu v napadnutom konani. Dal§im dévodom nedinnosti okresného sudu v napadnutom konani
mala byt praceneschopnost’ zakonného sudcu od 28. februara 2023 do 11. aprila 2023, od 13. aprila
2023 do 25. maja 2023 a v siéasnom obdobi od 1. jina 2023. Na dizku napadnutého konania mali
vplyv aj Casté zmeny zdkonného sudcu a podla Okresného sudu Trnava je potrebné prihliadnut
ajna obdobie, pocas ktorého bolo napadnuté konanie prerusené, ato od 26.aprila 2013
do 15. augusta 2014, anapokon vec bola v Case od 24. septembra 2018 do 29. maja 2019
na odvolacom sude. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazuje Okresny stid Trnava stazovatel'om
podant ustavnu staznost’ za Ciasto¢ne dovodnu, ,, pricom v obdobi do zaciatku roka 2020 v konani
neboli vyrazné obdobia prietahov, nasledne platilo obdobie protipandemickych opatreni,
pocas ktorého nebolo vhodné nariadovat' pojednavania — za obdobie necinnosti sudu mozno
preto objektivne povazovat' obdobie od zaciatku roka 2022, v ktorom bol vsak vtedajsi zakonny
sudca opakovane prdceneschopny. . V zavere Okresny sud Trnava Ustavnému stdu navrhol,



aby ,,nevydal ndlez v pozadovanom rozsahu* vratane vysky pozadovaného finan¢ného
zadost'uCinenia, kedze na to ,,s ohladom na okolnosti pripadu niet na to relevantny dovod,
navrhovana vyska je neprimerand, evokuje iba snahu stazovatela o obohatenie sa — zvlast
zdovodu, Ze ustavnu staznost na prietahy v konani podal dna 18.1.2024, tj. po tom, co voci
rozsudku sudu prvej instancie podal dna 30.11.2023 odvolanie. *.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom Okresného sidu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. PN-4C/146/2008 (povodne vedenom na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 4C/146/2008) doslo k poruseniu zékladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vSetkym vykonavanym dokazom.
Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZno vidiet' zasadnti
odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021,
II1. US 233/2022, TII. US 661/2022). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade
identické.

12. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tditnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajtcej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020).

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného



aneprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania
je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ stidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodntt' spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania atcel tohto
zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa modze odrocit
len z délezitych doévodov.

II1.2. Posudenie veci:

14. Ustavny sud vndleze & k. I US 492/2023-27 z29. novembra 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 21. decembra 2023, po posudeni napadnutého konania okresného sudu rozhodol tak,
7e vyslovil porusenie zakladného prava zalobkyne || | BB r2 prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prikdzal Okresnému sidu Trnava konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej z ddvodu poruSenia jej zdkladného prava finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 8 000 eur a Okresny sud Trnava zaviazal zaplatit’ jej ndhradu trov konania
vo vyske 442,38 eur. Ustavny sid konstatuje, 7e sa stazovatel domaha vyslovenia poru$enia
totoznych zakladnych prav v tom istom konani toho istého organu verejnej moci a vzhl'adom na to,
7e Gstavny sud je viazany svojim nalezom ¢&. k. I. US 492/2023-27 z 29. novembra 2023, rozhodol

aj v pripade stazovatel'a rovnako ako v pripade Zzalobkyne | | S (bod | vyroku
nalezu).

15. Na doplnenie svojej argumentécie Gstavny sid v konfrontacii s ndmietkami staZovatel'a uvadza,
Ze otdzka mnoZstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zéasade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, & doslo k zbyto&nym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01,
I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03 L. US 127/04, 1. US 311/06, IV. US 66/2023). Ustavny sud
citlivo vnima problém nadmernej zat'azenosti vSeobecnych stidov, avSak zaroven poukazuje na to,
ze je ulohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy
schopné zarucit’ kazdému pravo rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci
Stirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce
pretazenie sudov nemdze ospravedlnit’ neprimerani dizku konania (Probstmeier proti Nemecku
z1.7.1997, staznost ¢. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zikonného sudcu,
ktoré spomal’uji konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou obozndmit’, §tat nezbavuju jeho
povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku
z 23.4.1987). Opakované pridelovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie
a rozhodnutie teda nemozno povazovat’ za relevantnt procesnu aktivitu v§eobecného sudu, pricom
tato aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich skuto¢nosti — napr.
persondlne zmeny na sude, praceneschopnost’ zakonného sudcu apod. (II. US 444/2014).
V konecnom ddsledku nereSpektovanie poziadavky na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
(resp. poziadavky na konanie bez zbytocnych prietahov) sa moze negativnym spdsobom prejavit
na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994,
bod 61).



16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze Okresny siid Trnava vo veci samej svojim rozsudkom ¢. k. PN-
4C/146/2008-478 z 2. novembra 2023 rozhodol, ustavny sud navrhu st'azovatela podl'a § 133 ods. 3
pism. a) zakona o Gstavnom sude nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

18. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

19. Stazovatel’ poziadal o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur z dévodu
prietahov okresného sudu v napadnutom konani.

20. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, 111. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorové
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

21. Ustavny sud vnédleze ¢ k. 1. US 492/2023-27 z29. novembra 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 21. decembra 2023, rozhodol o priznani finanéného zadost'u€inenia st'aZzovatelke
a zalobkyni | NN Vo vyske 8 000 eur. Z dovodu viazanosti ustavného sudu svojim
vlastnym predoSlym rozhodnutim (bod 14 tohto odévodnenia) rozhodol tstavny sud aj v tomto
konani o priznani rovnakej vysky finanéného zadostucinenia aj vo vzt'ahu k st'aZovatelovi (bod 2
vyroku nalezu).

22. Stazovatel’ pozadoval priznanie finanéné¢ho zadostucinenia vo vyske 10 000 eur. Vzhl'adom
na to, Ze Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 8 000 eur, vo zvysnej
Casti ndvrhu st'azovatela nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sid priznal ndhradu trov
konania.

24. Podl'a § 73 ods. 1 zékona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza Gc¢astnik konania.



25. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti istavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 13,73 eur (1/100
vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vySke 686,50 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 27,46 eur, spolu
tak suma 713,96 eur (bod 3 vyroku nélezu).

27. Priznani nédhradu trov konania je Okresny sid Trnava povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



